SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GG .
B ostipeného advokatom Mgr. Matejom Krajéim, PhD., Zahradnicka 51,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Ndt 37/2018 z 27. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako nepripustng.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 11. marca 2019 doruéena tstavna staznost || NG T
I ((:lcj len ,stazovatel™), zastipeného advokatom Mgr. Matejom

Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Ndt 37/2018 z 27. novembra 2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné¢ stihanie pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla ustanoveni § 183
ods. 1 aods. 2 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v subehu s pre¢inom zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona, a to v S§tddiu po podani obzaloby,
kde obzaloba bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V podanda Okresnému
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®), pred ktorym je trestnd vec stazovatela
aktudlne vedend podsp.zn. 2 T 25/2015. Stazovatel predlozil 5. novembra 2018
najvysSiemu sadu ,,Navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 zakona
¢. 30172005 Z. z. Trestny poriadok v zmeni neskorSich predpisov‘, o ktorom rozhodol
najvyssi sid namietanym uznesenim, ktorym navrhu stazovatela nevyhovel, konStatujtc,
ze nezistil dolezit¢ dovody, ktoré by oddvodnovali procesny postup podla § 23

ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Trestny poriadok*).

3. V dGstavne] staznosti stazovatel’ ustavny sud oboznamuje vel'mi podrobne
a obsirne s priebehom procesného postupu v jeho trestnej veci pocnic Staddiom pripravného
konania, v ktorom prvykrat uplatnil ndmietku zaujatosti smerujucu proti prislusnému organu
¢innému v trestnom konani, atiez s priebehom procesného postupu v suidnom konani
po podani obzaloby, vramci ktorého uplatnil niekol’ko dalSich namietok zaujatosti
smerovanych okrem iného aj proti zdkonnému sudcovi atieZz navrhy na delegaciu
jeho trestnej veci. Stazovatel' v Ustavnej staznosti d’alej uvadza, ze v rdmci vedeného
trestného konania adresoval okresnému sidu navrh na prerusenie trestného stihania
v jeho trestnej veci na ucel predloZenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie, kde okresny sud predmetnému navrhu stazovatela nevyhovel. V Ustavnej st'aznosti
prezentuje argumentaciu v podstate kopirujucu obsah jeho névrhu na delegaciu veci
podla ustanoveni § 23 Trestného poriadku z 5. novembra 2018, ktorému najvyssi sud

namietanym uznesenim nevyhovel. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti predostiera skutkoveé



okolnosti sved¢iace podla jeho mienky o zaujatosti zakonného sudcu prejedndvajiceho
jeho trestnt vec a prezentuje svoj ndzor o nepriaznivych désledkoch medializacie
a politizacie jeho trestnej veci majucich podla neho negativny vplyv na zékonnost

a spravodlivost’ jej prejedndvania.

4. Stazovatel vzhladom na skutoCnost, Ze konajuci sid nevyhovel jeho navrhu
na prerusenie trestného stihania na ucel predlozenia prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru
Eurdpskej unie, ziada, aby ustavny sud uznesenim rozhodol o preruSeni trestného stihania
stazovatela vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 25/2015 a o predlozeni

predmetnej prejudicidlnej otazky, resp. otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie.

5. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziada, aby tustavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
najvyssieho stidu, predmetné uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec stazovatel'a

na d’alSie konanie.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

9. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zaCatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o wustanovenie pravneho =zastupcu podla § 37,
c) ktory nemd nalezitosti ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne

neopodstatneny.
I11.

10. Taziskom Ustavnej staZnosti staZovatela je nim prezentovana nespokojnost
s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym tento nevyhovel nadvrhu staZzovatela na delegaciu
jeho trestnej veci podporenu tvrdeniami st'azovatela o nedostatku nestrannosti konajiceho
sudu. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je teda nastolenda otdzka o nedostatku
nestrannosti (zaujatosti) konajuceho sudu. Vo vedlajsej linii je stazovatelom v ustavnej
staznosti nepriamo prezentovana aj jeho nespokojnost s postupom okresného sudu,
ktory nevyhovel navrhu staZzovatel'a na prerusSenie trestného stihania v jeho trestnej veci
spojen¢ho s predlozenim prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie. Stazovatel
vSak ndmietku porusSenia svojich prav postupom okresného sudu spocivajucim v nevyhoveni
predmetnému navrhu 1 napriek skutoc¢nosti kvalifikovaného prdvneho zastipenia v petite
svojej ustavne] staznosti neformuloval, preto ju ustavny sid viazany petitom staznosti
vzmysle § 45 zakona o Gstavnom sude pri vymedzeni predmetu konania o ustavnej

st’aznosti stazovatel’a nemohol zohl'adnit’ a nezohl’adnil.



11. Ustavny sud sa vo svojej doterajsej rozhodovacej &innosti uZ viackrat zaoberal
staznostami, v ktorych stazovatelia namietali porusSenie svojich Ustavou garantovanych
prav v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sidov o ndmietkach zaujatosti vznesenych
stazovatelmi ako UucCastnikmi stdneho konania proti zakonnému sudcovi, pri¢om
jeho judikatara v porovnatelnych veciach sa wustalila na niekol’kych zésadnych

vychodiskach (sp. zn. IV. US 303/2010).

12. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sudneho
konania na nestranny sud, ktorému zodpovedd ustavna povinnost sudov prerokovat
arozhodnut kazdi vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny siud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodnit' (obdobne pozri napr. II. US 71/97, III. US 24/05,
IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vsak
nie je povinnost’ suidu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb a vylacit’ nimi oznaceného sudcu
z dalSieho prerokovévania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho

prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. 1. US 73/97).

13. Zakladné¢ pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom
je v trestnom sudnom konani garantované najma prostrednictvom instititu vylucenia sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost a nadvdzne
aj instititom delegacie veci. Z uvedené¢ho dovodu mozno sudcu vylucit bud’ na navrh

ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

14. Namietané¢ porusenie zakladnych prav stazovatela z dévodu namietanej
zaujatosti konajuceho sudu, na ktort potom nadvédzoval ndvrh stazovatela na delegaciu
veci, posudil ustavny sud aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol

rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel’a.



15. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého moze ustavny sud konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou st'aznost'ou, ak sa stazovatel’ neméze domdhat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zékon na to poskytuje. Zmysel a el uvedeného principu subsidiarity spociva
v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tilohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ftustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, s primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré¢ ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti
ustavnym stdom podl'a zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stude

(obdobne pozri I11. US 149/04, IV. US 135/05).

16. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gstavny stid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajacich organov verejnej moci (organov cinnych

v trestnom konani a sudov).

17. Ustavny sad poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujucich

Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého



stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnena podat odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku,
ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie
mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje
ustavny sud v konkrétnosti na wustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmid preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny std d’alej poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktor¢ho moZzno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruSeny zékon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na to odkazuje Gstavny sid na ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho
poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla odseku 1 § 368 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte Gstavny sid poukazuje aj na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat’, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt’ vyluc¢eny z vykondvania tkonov trestného konania.

18. Z ustanoveni citovanych v predchddzajicom bode odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze skuto¢nosti namietané stazovatelom (tvrdenie stazovatela
o zaujatosti konajiceho sudu, resp. aj o zaujatosti organov Cinnych v trestnom konani)
potencialne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuji, pozn.) dévod na podanie odvolania,
pripadne dovolania. Platnd pravna tprava trestného konania teda st'azovatel'ovi umoziuje
v nasledujicom stadiu trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat
sa pravne ucinnym sposobom ochrany svojich oznacenych prav, a to prostrednictvom

riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zdklade



podania ktorych je odvolaci sud, pripadne dovolaci sid opravneny a povinny preskimat’

opodstatnenost’ tvrdenia st'azovatela o existencii zaujatosti prislusnych Statnych organov.

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’
ma v systéme trestného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany
svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym sudom opravnenym konat
o jeho pripadnom odvolani, pripadne dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod,
aby ustavny sud vstupoval v danej fdze do prebiehajuceho trestného konania vo veci
stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc odvolacieho stdu

a dovolacieho sudu.

20. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie oznafenej moznosti ochrany prav
stazovatela nemozno nahradzovat tUstavnou staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemd ini moznost’

ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil ustavnii staznost’ stazovatela
smerujicu  proti namietanému uzneseniu najvys$Sicho sudu ako nepripustnu

a ako takt ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

22. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019



